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INTRODUCCION 
El presente trabajo quiere mostrar en forma esquemática y objetivaj los 
principales hechos observados a la luz de los resxiltadps provisionales del Censo 
de Población de I960, con especial referencia a la Provincia de Buenos Aires. 
Como es sabido, el 30 de septiembre de I960 se levantó en todo el país 
(excepto en la zona patagónica que por razones geográficas se realizó el 4 de 
noviembre), un censo de población que venía a suceder al del año 1947. En agos-
to dé 1961 la Dirección Nacional de Estadística y Censos ha dado a conocer los 
primeros resultados provisionales de dicho relevamiento en forma de una publica-
ción que sirvió de punto de referencia para este trabajo 1/, 
Dichos resultados se refieren a todo el país en su conjunto y a cada una 
de las jurisdicciones que lo componen, por partidos o departamentos. Se presen-
tan en ese opúsculo los principales atributos de la población total que ha sido 
posible obtener en base a los resúmenes parciales de cada jurisdicción. El ca-
rácter provisional de las cifras, como así también lo limitado de la información, 
no permite efectuar análisis más detallados de la situación demográfica por la 
que atraviesa la población argentina. 
Sin embargo, dada la importancia de algunas conclusiones a las que ha si-
do posible llegar, en especial las que se refieren a la Provincia de Buenos Ai-
res, se ha creído necesario e imperante dar a conocer, aunque sea en forma suma-
ria, los principales fenómenos demográficos advertidos en el período 1947-1960, 
en la creencia qUe su conocimiento y divulgación servirá, tanto para la inicia-
tiva pública o privada, para la política actual y futura en el campo socio-eco-
nómico. 
El conocimiento de las cifras censales definitivas, una vez eliminados o 
determinados los errores propios de esta clase de operaciones, permitirá sin du-
da, efectuar análisis más detallados y completos acerca de la dinámica de la po-
blación argentina actual y las conclusiones a que puedan llegarse despejará mu-
chas de las incógnitas que hoy preocupan a estudiosos de diversas disciplinas, 
1.- ANALISIS DE LAS CIFRAS CENSALES TOTALES 
Según el Censo de Población llevado a cabo el 30 de septiembre de 1960, 
la Provincia de Buenos Aires (en adelante; Provincia) contaba a esa fecha con 
6 734 548 habitantes distribuidos en su superficie a razón de 22,4 habitantes 
por km2. 
En el Cuadro 1 se presentan los totales correspondientes al País y a la 
Provincia según los distintos Censes de Población realizados hasta el presente. 
l/ Dirección Nacional de Estadística y Censos, Censo Nacional de I960, Pobla-
ción, Resultados Provisionales. Buenos Aires, 1961. 
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Cuadro 1 
ARGENTINA - POBLACION*TOTAL DEL PAIS Y DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES SEGUN 
LOS DISTINTOS CENSOS. NUMERO TOTAL DE HABITANTES, DENSIDAD POR 
Km2, RELACION PROVINOIA/PAIS,, 
Jurisdicción 
1869 
P o b l a c i ó n 
1895 1914 1947 1960 
Habitantes por Km^ 
1869 1895 1914 1947 I960 





1737.1 3954.9 7885.2 15893.8 20008.8 
307.8 921,2 2066.2 4272.3 6734-5 
0,6 1.4 2.8 5.7 7.2 
1,0 3,1 6.9 14,2 21.9 
17.7 23.3 26,2 26.9 33,7 
Es fácil advertir de cuan diferente manera ha evolucionado a través del 
tiempo la población de la Provincia con respecto al total del País. Mientras la 
primera ha aumentado en casi 22 veces su caudal demográfico de 1869 a I960,, el 
País en su conjunto lo ha hecho sólo 12 veces, A la época del primer Censo, la 
Provincia contenía dentro de su territorio al 18 % de la población total del País, 
en I960 casi ha duplicado ese porcentaje (33.7%), La densidad de la Provincia en 
1960 es tres veces mayor que la del total de la República. 
La población total del país registra en el período 1947-1960 una tasa de 
incremento anual medio de 17,1^0, valor que es el más bajo observado dosde la 
realización del primer ...Censo Nacional en el País^ esto es, desde el período 1869/ 
95 (véase Cuadro 2). En cambio la Provincia ha observado en el mismo lapso la 
tasa media de 33.4 ^ o^.^. Si se hiciera abstracción del factor migración ella esta-
ría señalando para la Provincia una fecundidad elevada, situación que no es pre-
cisamente la vigente tal como se verá más adelante. Este hecho sugiere, a priori, 
que la inmigración ha sido lo suficientemente importante para alterar de ese mo-
do el ritmo de crecimiento de la población bonaerense. 
Cuadro 2 
ARGENTINA - TASAS DE CRECIMIENTO ANUAL. BflEDIO DEL PAIS Y DE LA PROVINCIA DE 
BUENOS AIRES SEGUN LOS DISTINTOS CENSOS 
Jurisdicción Crecimiento anual 1869/95 1895/14 
medio (foo) a/ 
1914/47 I947/6O y 











a/ Tasa de crecimiento obtenida mediante la fórmula: 
r -
Pn - Pq 
n 
Pn + Po 
1000 
siendo, 
Pn = Población a fin del período considerado 
Pq = Población a comienzos del período considerado 
n = tiempo que abarca el período intercensal 
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Gráfico 1 
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Una tasa de incremento como la observada en el período 1947-1960 permiti-
ría, de permanecer constante en el futuro, duplicar los efectivos de la pobla-
ción de la Provincia en poco más de 20 años, que comparados con los 47 años que 
necesitaría el País, bajo la misma hipdtes is, hablan elocuentemente de la situa-
ción demográfica especial por la que ha atravesado la Provincia en épocas muy 
recientes. 
Interesantes conclusiones pueden hacerse analizando los datos censales en 
función del sexo y la distribución geográfica de la población, tal como se pre-
senta en el Cuadro 3. 
Cuadro 3 
PROVIUCIA DE BUENOS AIRES - POBMCION TOTAL SEGUN REGIONES Y SEXO, 
PORCENTAJE DE AUMENTO , TASA DE INCREMENTO ANUAL IvIEDIO {%o) Y 
DENSIDAD POR Km2. 1947 - 1960„ 
1947 
P O B L A C I Ó N T O T A L 
AUMENTO TíSA§^  I96O DE „, INCRE DFNSIOaD 1960 MENTO 
0/0 0/00 
H O M B R E S 
AUMENTO 











21.9 2250850 3426599 52.2 3O.9 2021487 5507949 6?.6 56.0 
BANÁ 1741338 37958I3 118.0 55.3 II0I.2 896731 1905689 112.5 53*7 -844607 1890124 123.8 57.8 
"^conÍjHíana 2530999 2938735 i6.i n.i 9.7 i354ii9 1520910 12.3 8.7 117688O 1417475 20.4 14.9 
TOTAL 4272337 6734548 57.6 33.4 
ZONA CONUR-
a/ Es V/SLIDA LA LLAMADA S/ DEL CUADRO 2. 
Se ha considerado para los fines de estudiar la distribución espacial de 
la población al momento del Censo de I960, dos grandes regiones, claramente deli- . 
mitadas por sus diferentes características socio-económicas. La primera, que en 
adelante se la individualizará como la "Zona Conurbana", la constituyen el núcleo 
de partidos que rodean a la ciudad de Buenos Aires y que también se ha dado en 
llamar, en conjunto, "Gran Buenos Aires". Estos partidos son esencialmente ur-
banos y el asiento físico de la mayor parte de la industria manufacturera de la 
Provincia, La Zona Conurbana está constituida por los partidos: Almirante Brown, 
A v e l l a n e d a , Escobar, Esteban Echeverría, Florencia Varela, General San Martín, 
General Sarmiento, Lanús, Lomas de Zamora, Matanza, Merlo, Moreno, Bíorón, Quil-
mes, San Fernando, San Isidro, Tres de Febrero y Vicente López. 
La otra región considerada, en adelante denominada "Zona no-Conurbana", 
la constituyen los demás partidos de la Provincia, no porque se crea que forman 
núcleo estrictamente homogéneo en cuanto a sus características, sino por razones 
puramente prácticas. Una subdivisión más amplia de la Provincia en regiones es-
capa a los fines de este trabajo. 
En primer lugar es interesante destacar que el aumento relativo de la Zo-
na Conurbana con respecto a 1947, ha sido 7 veces mayor que la observada en el 
resto de la Provincia. Esto se traduce en las tasas de incremento anual medio que 
constituyen un buen índice para la medición del.crecimiento de la población. Se 
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advierte que la Zona Conurbana ha crecido a un ritmo mucho más acelerado que la 
no-Conurbana y con una tasa de incremento sumamente elevada ( 5 5 o 3 ?sdlo com-
parable posiblemente a otras áreas nacionales o del exterior que experimentan un 
gran desarrollo. Si esa tasa observada en la Zona Conurbana se mantuviera esta-
ble á partir'de I960, la población de esta región se duplicaría en sd'lo 13 años 
y los efectos que ese crecimiento vertiginoso podría producir en las necesidades 
futuras de esa zona merecen un amplio estudio dél caso por laS autófidadés loca-
les. Por su parte la Zona no-Conurbana ha°visto aumentar sus efectivos a razón 
de una tasa bastante menor que la correspondiente a todo el País en su conjunto» 
En cuanto a, densidad, las cifras no merecen mayor comentario .dado que 
ellas hablan por sí solas.- A modo de síntesis puede decirse que: en la Provin-
cia de Buenos Aires, donde se observa una densidad media de 21.9 hab/Rm2^_m^ ele 
la mitgád de la población vive en m^os del 1% de su territorio (Zona~Conurbar^ 
y a razón de más de 1 000 hab/Km^. La otra mitad de la población se ^'ái^ tribuye 
en promedio,, a razón de 9.7 hab/Km2, valor que es un.35^. más ..alto...que el ..que ..co-.-
rresponde para todo el País. 
Analizando.las cifras para cada sexo por separado, se advierte en el to-
tal de la Provincia una tasa media de incremento anual para el sexo femenino s.en-
siblemente mayor que.la de hombres. Las probables causas de este fenómeno po-
drían ser: 
- Emigración masculina hacia, otras provincias o al exterior, 
- Inmigración predominantemente femenina, desde el interior o exterior, 
- Menor mortalidad femenina, 
.. Dadas'las posibilidades económicas que brinda la Provinc.ia, sería difícil 
aceptar la primera causa señalada. Parece más correcto suponer que las corrien-
tes migratorias sucedidas en los últimos lustros, de las cuales una gran parte 
se volcó hacia la Provincia, serían predominantemente de mujeres, hecho que su-
mado a lo que se sabe fehacientemente acerca de la mayor supervivencia femenina, 
han sido las causas principales del fenómeno expuesto. 
Llevando el mismo análisis a cada una de las dos regiones consideradas, 
en ambas se advierte lo recién puntualizado, es decir el mayor crecimiento, de- la 
población femenina aunque con menor intensidad en la Zona Conurbana que en el 
resto de la Provincia, El crecimiento diferencial de la Zona no-Conurbana podría 
explicarse por la mayor emigración masculina desde esa Zona a la Zona Conurbana, 
y asimismo por la mortalidad diferencial. 
El estudio de la población en función de su nacionalidad, señala también 
hechos, de interés que parece conveniente destacar, (véase Cuadro 4) 
En primer lugar se observa para el total de la Provincia una tasa de in-
cremento anual medio mayor para argentinos que para.extranjeros. Si a esa tasa 
de argentinos de casi 35^0, le restamos la que corresponde por crecimiento vege-
tativo, aproximadamente un lO^ o^.como se verá más adelante, resulta que la migra-
ción interna de nativos y la de extranjeros hacia la Provincia han actuado con 
similar intensidad en el crecimiento de la población respectiva del período 1947-
1960. • - • . 
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Cuadro 4 
PROVINCIA DE BUENOS AIEES - COMPOSICION DE LA POBLACION TOTAL SEGUlÑÍ REGIONES Y 
















T O T A L 3491.1 5626.0 61.2 34.9 781.2 1108.6 41i9 25.8 
Zona Conurbana 1310.4 2997.6 128.8 58.4 430.9' 798.2 85.2 44.6 
Zona'no-Conurbana 2180.7 2628.4 20.5 13.9 350.3- 310.3 • -11.4 -9.0 
a/ Es válida la llamada ^  del Cuadro 1. 
En segundo lugar es conveniente señalar las diferentes características que 
se observan en las dos regiones consideradas. Mientras que la población argenti-
na ha crecido a razdn de 58.4 ^ o anual en la Zona Conurbana, la misma tasa ha si-
do 4 veces menor en la Zona no-Conurbana. Esto confirma el supuesto hecho ante-
riormente en cuanto a importancia de las migraciones interiores en.la evolución 
de la población bonaerense de los últimos años. 
Por último, es de destacar lo acaecido con el núcleo de población extran-
jera en la Zona no-Conurbana de la Provincia. En el período considerado? este 
sector ha disminuido sus efectivos a un ritmo de 9 anual, Podríri atribuirse 
este hecho a dos razones fundamentales: 
- La mayoría de los nuevos inmigrantes que se dirigen hacia la Provincia, 
fijan su residencia en la Zona Conurbana. Por lo tanto, la mortalidad 
ha disminuido los efectivos de extranjeros que en 1947 vivían en el res-
to de la Provincia, o 
- Ha existido, posiblemente sumado a lo anterior, desplazamientos de pobla-
ción extranjera de la Zona no-Conurbr.na hacia la Conurbana u otra Zona 
fuera de la Provincia o del P M Í S , 
Lo recién mencionado permite concluir que las estimaciones de población 
para áreas menores de la Provincia en períodos intercensales a base del método 
utilizado hasta la fecha resultan completamente inadecuados. En efecto, en los 
cálculos de población por partidos que elabora la Dirección de Estadística anual-
mente, se suma al saldo vegetativo de cada partido (nacimientos - defunciones), 
una cifra de extranjeros que resulta de prorratear por partidos la parte del sal-
do migratorio externo que se adjudica a la Provincia en base a un método no en-
teramente justificado. El prorrateo por partidos se realiza en función de la im-
portancia numérica de cada uno de ellos en relación al total de la.Provincia,. Aún 
cuando la adjudicación a la Provincia de esa parte del saldo migratorio neto in-
ternacional fuera correcta, hecho que por el momento no puede demostrarse feha-
cientemente, surge la duda de que si habrá correlación directa entre número to-
tal de habitantes de un partido y la posibilidad de que un extranjero migrante 
se instale en él. 
„ 7 " 
Tómese por ejemplo el partido de Rojas. De acuerdo con los cálculos de 
población que ha realizado la Dirección de Estadística desde 1947 a I960, el par-
tido ha recibido en ese lapso a más de 2 200 extranjeros. Sin embargo, entre 
esas dos fechas y de acuerdo a los resultados censales, Rojas ha perdido casi 
8 000 habitantes de su población total en relación a 1947. Resulta difícil acep-
tar que un partido que pierde una parte importante de su población en tan poco 
tiempo, conserve atractivos para la instalación de.inmigrantes extranjeros. La 
lista de ejemplos como el mencionado es abundante. 
Adviértase la magnitud del error a que puede llegarse de continuar las es-
timaciones anuales basándose en ese sistema. Evidentemente la solución al pro-
blema no es sencilla, pero la,experiencia aconseja explorar otros métodos para 
eliminar, aunque sea en parte, las deficiencias anotadas. 
En el cuadro que sigue se presenta el incremento neto de población entre 
1947 y I960 para el total de la.Provincia y regiones según nacionalidad. 
Cuadro 5 
PROVINCIA DE BUENOS AIRES - GOidPOííENTES DEL INCREIÍEMTO DE POBLACION TOTAL, SEGUN 






( m i l e s) (miles) 
T O T A L - 2462.2 2154.9 86.7 327.4 13.3 
Zona Conurbana . 2054.5 1687o2 82.1 367.3 17-9 
Zona no-Conurbana 407.7 447,7 109.8 -40.0 -9.8 
Como puede observarse, el 87 del incremento intercensal de la población 
total se debe a argentinos y sólo el 13 Ío a extranjeros, sea que estos hayan lle-
gado al País después de 1947 o que se."hayan desplazado desde, otra provincia a la 
de Buenos Aires a partir de esa fecha. - ' . . .  . 
Surge además, que en la Zona Conurbana, 4 de cada 5 individuos qué forman 
parte de ese incremento habido en el período fueron argentinos. En'la' Zona no-
Conurbana, la disminución de la población extranjera frenó el crecimiento de la 
población total. 
2.- ANALISIS DE LAS CIFRAS POR PARTIDOS 
En los Cuadros 1 y 2 del Anexo se presentan los resultados censales por 
partidos, comparados con los obtenidos en 1947. 
Resultaría sumamente laborioso analizar en detalle cada una de las cifras 
que en él aparecen. Por lo tanto, se mencionarán a continuación los principales 
hechos que ha sido posible advertir y que sin duda, por su importancia y trascen-
dencia merecerán un estudio más cuidadoso y exhaustivo. 
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Gráfico 2 
PROVINCIA DE BUENOS AIRES - ZONA DE AUMENTO O DISMINUCION DE POBLACION 
CON RESPECTO A 1947« 
Aumento 
! Disminución 
Nota: Con fines de comparación solamente, en aquellos 
: casos de subdivisión de partidos que dieron lugar 
a otro nuevo o cuando hubo modificación de los lí-
mites existentes en 1947, se consideró como una 
sola región la suma de todos los partidos que cam-
biaron sus límites, y el total de población de esa 
región se comparó, usando el mismo criterio, con 
las cifras de 1947. • 
„ 9 " 
De acuerdo a los resultados obtenidos, se desprende en primer lugar que 
46 partidos de los 118 que forman la Provincia5 con una extensión territorial 
equivalente a más del 50 Ío de la superficie total provincial, han perdido pobla-
ción en relacii5n a 1947. En el gráfico 2 se señala cuáles son esos partidos. 
Puede observarse que la zona de despoblación cubre una amplia extensión y 
divide a la Provincia en dos regiones perfectamente delimitadas, una al N-NE y la 
otra Centro-Sur y SE. Entre estas dos regiones está la zona que se ha despobla-
do y que en general presenta bastante uniformidad. 
Es evidente que entre los partidos que han ganado o perdido población con 
respecto a 1947, no todos lo han hecho con la misma intensidad. En el Cuadro si-
guiente se presentan los valores extremos observados en el aumento o disminución 
de la población de veinte partidos. 
Cuadro 6 
PROVINCIA DE BUENOS AIRES - VALORES EXTREMOS OBSERVADOS EN EL CRECIiv^ IENTO (+) DE 
LA POBLACION TOTAL DE VEINTE PARTIDOS DE LA PROVINCIA, 1947 - I960. 
Partido ^ Tasa de incremento anual medio (^0) Partido ^ 
Tasa de decrecimiento 
anual nedio (5^ o) 
Merlo 99.6 Lincoln 11.5 
Matanza 90.5 C. Tejedor - 11.5 
F. Várela 89.3 G, Viamonte - 11,8 
Moreno 88.4 Guaminí — 12,0 
E. Echeverría 84,8 Salto — 13.1 
G. Sarmiento 84,6 Alberti - 14,1 
Alte. Brown 81.4 G, Guido — 14.9 
San Vicente 77,6 Pila — 16,9 
Morón 76.7 Rojas — 22.1 
Quilmes 65.9 G. Arenales - 27.6 
^ De todos los partidos señalados el único que no pertenece a la Zona Conurba-
na es San Vicente, 
^ Es válida la llamada a/ del Cuadro 1, 
El contraste es evidente. Mientras hubo un partido que creció a un ritmo 
vertiginoso de un 100 ^ o anual (Merlo), hubo otro (&ral. Arenales) que vió dismi-
nuir sus efectivos a razón de casi 3o Íoo anual. Las consecuencias de diversa ín-
dole en ambos casos habrán sido, sin duda, importantes. 
Por último, un análisis de las cifras de población y densidad de partidos 
con la mayor y menor población en I960, podrá contribuir a formarse una idea de 
la absoluta desproporción que existe entre partidos dentro de la Provincia. 
Como se observa en el Cuadro 7, salvo dos de los partidos con mayor pobla-
ción mencionados (La Plata y Gral, Pueyrredón), todos los demás pertenecen a la 
Zona Conurbana y presentan los índices de densidad más elevados. Una gran parte 
de los partidos con menor densidad forman un núcleo geográfico bien delimitado y 
que corresponde a la zona Este de la Provincia. Ellos son; Castelli, Gral, Gui-
do, Gral, Lavalle, Maipú, Pila y Tordillo. 
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Mientras existen en la Zona Gonurbana partidos con una elevada densidad 
(Lanús':' '8479-, 1 Hab/Km2) , hay otros, por el contrario que a más de la poca pobla-
ción se suma una densidad muy baja'CPila: menos de 1 Hab/Km^). 
Cuadro 7 
PROVINCIA DE BUENOS AIRES - POBLACION Y DENSIDAD (Hab/KM2) DE VEINTE PARTIDOS DE 
IIA PROVINCIA CLASIFICADOS SEGUN SU IMPORTANCIA NUMERICA EN EL TOTAL DE' POBLACION 
I960 
Partido Población Densidad Partido Población Densidad (miles) (Hab/Km2) (miles) (Hab/Km2) 
Matanza 402 642 1246,6 Laprida 8 507 2,5 
Lanús 381 561 8479,1 Maipú 8 456 3,2 
Morón 344 041 •2626.3 G, Alvear 7 860 2,3 
La Plata 330 310 355,2 Go Las Heras 7 342 9.7 
Avellaneda •329 626 5993.2 Suipacha 7 328 7.7 
Quilmes 318 144 1016,4 G. Lavalle 6 675 2.3 
G. San Martín"' 279 213" • 4955.9" Castelli 6 280 3,0 
L. de Zamora " 275 219 3092,3 G. Guido 4 093 1,7 
Tres-de Febrero 262 119 5698,2 Pila 3 046 0,9 
G. Pueyrredón 224 571 153,8 Tordillo 1 924 1,4 
« 
3.- TASAS DEMOGRAFICAS 
En la última sección de este breve análisis s,e ha creído conveniente pre-
sentar las .tasas demográficas de mayor, interés en el crecimiento de la pobla.ción, 
observadas en el período intercensal reciente. 
Para calcular las tasas de natalidad, mortalidad y crecimiento vegetativo 
en-los años- intermedios entre 1947 y I960, ha sido necesario estimar la población 
total de la Provincia a mitad de cada año calendario del período» Con este fin, 
se ajustó apoyándose en las cifras censales de 1914, 1947 y I960, una función de 
segundo grado de la forma: o y : ax¿ + bx + c . 
Por interpolación entre 1947' y I960 se determinó la población.,a, mitad de 
cada año del período.intercensal. Estos cálculos no pueden tomarse como defini-
tivos en virtud del carácter provision£il de las cifras y además, porque un análir-
sis más profundo a las tabulaciones finales aconsejará acerca de la conveniencia 
de usar esa fórmula matemática u otra que exprese mejor la evolución de la pobla-
ción total de la Provincia en los últimos lustros. 
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1947 4 314.5 75 966 17.6 37 733 8.7 38 233 8,9 
1948 4 462,1 79 260 17.8 35 140 7.9 44 120 9,9 
1949 . •. 4 615.5 • 81- 600- 17; 7 35 994 . •7-.8- • • -45 606 ;. 9.9 
1950 4 774.5 ^ 87, 065' . 18.2 37 231 7,8 49 834 . 10.4 
1951 4 939.3 89 433 18.1 37 777 7.6 5Í 656 10,5 
1952 .. 5 109.8 91 422 17.9 38 357 7.5 53 065 10.4 
1953 5 286.1 • 92 794 .. 17,6 41 133 7.8 51 661 9,8 
1954 5 468.1 93 700 17.1 • 40 278 7.4 53 422 9,8 
1955 5 655.8 98 848 17.5 44 299 7.8 54 549 9,6 
1956 5 849.3 102 730 17,6 43 201 7,4 59 529 10.2 
1957 ' 6 048,5 105 558 17.5 48 739 •8.1 •56 819 9,4 
1958 6 253.4 109 584 17.5 46 792 7.5 62 792 10.0 
1959 6 464.0 111 268 17.2 50 169 7,8 61 099 , ,9.5 
1960 6 6R0.4 
a/ Estimada según se explica en el texto. • ^  , 
Como se observa en el Cuadro 7 han regido para la Provincia en los años 
'considerados,'patrones de fecundidad y mortalidad'bajos, posiblemente'entre ;los 
más bajos del país y sólo cbmparables a los vigentes en otrás regiones máS' desa-
rrolladas del mundo. 
Adviértase, a la vez de la estabilización-de las tasas en el período .con-
siderado, que la correspondiente al incremento vegetativo ha fluctuado alrededor 
del 10 ioOt que comparada con la tasa de incremento anual medio de 33 Í°o observa-
da en...:el mismo período- (véase .Cuadro 2), señala, cuan, fuerte, e importante ha sido 
el efécto de la migración internao .externa en el crecimiento de la población de 
la Provincia entre 1947 y I960. 
I6-X-61/100 
A N E X O 
CUADRO f - P R O V I N C I A DE BUENOS A I R E S : POBLACION TOTAL POR PARTIDOS SEGUN SEXO. DENSIDAD { H A B / K M 2 ) , V A R I A C I O N INTERCENSAL Y M A S C U L I N I D A D . 1 9 4 7 - 1 9 6 0 
P 0 B L A C 1 0 N T O T A L VARIACION INTERCENSAL H 0 M B R E S M U J E R E S 
P A R T I D O S • 947 i960 
V 




( 0 / 0 ) 
tM, IN-
CREMENTO ME-
DÍ 0 ANUAL 
(0 / 0 0 ) 
1947 i960 AUMENTO RELATIVO 
( 0 / 0 ) 
1947 i960 AUMENTO RELATIVO 





t fa t A L 4272337 6Í34548 21.9 57-6 33.4 2250850 3426599 .52.2 2021487 3307949 63.6 103.6 
ADOLFO ALSINA 22628 20618 3.5 - 8.9 - 6. 4 12173 10958 - 1 0 . 0 10455 9660 - 7.7 113.4 
ALBERT! 14310 11833 10.5 - 17.3 - 14.1 7709 6070 - 21.3 6601 5763 - 12.7 105.3 
ALMIRANTE BROWN 39700 135202 1108.2 240.5 81.4 20071 67713 237.4 19629 67489 243.8 100.3 
AVELLANEDA 273839 329626 5993.2 20.4 13.1 142680 165839 16.2 131159 163787 24.9 101.3 
AYACUCHO 19621 18451 2.7 - 6.0 - 4.6 10336 9673 - 6.4 9285 8778 - 5.5 110.2 
AZUL 44384 47061' 7.1 6.0 4.4 .22838 24014 5.1 • 21546 23047 7.0 104.2 
BAHÍA BLANCA 122059 150354 65.4 23.2 15-5 67108 75264 12.2 54951 75090 36.0 100,2 
BALCARCE 30621 36833 • ' 8.9 20.3 13.7 16692 20193 21.0 13929 16640 19.5 121.4 
BARADERO 19858 20066 13.1 1.0 0.8 IO894 10440 -.4.2 8964 9626 . 10.7 108.5 
BARTOLOMÉ MITRE 29988 27158 15.1 - 9.4 - 7.4 18118 14631 : - 19.2 11870 12527 5.5 1 16.8 
BERISsO ( 1 ) - 48277 365.7 - - - 25155 - - • 23122 - 108.8 
BOL f vAR (2) - 33359 7.1 - - 17016 - - 16343 - 104^1 
BRAGADO 35317 33464 15-0 - 5.3 - 4.0 18633 17075 - 8.4 16684 16389 - 1.8 104.2 , 
BRANDSEN 8014 10854 9.6 35.4 22.4 4356 5728 31-5 3658 5126 40.1 III.7 M 
CAMPANA 17250 30220 3.7 75.2 40.7 8953 15724 75.6 8297 14496 74.7 IO8.5 
CAÑUELAS 13507 19666 16.4 45,6 27.7 7336 • 10493 • 43.0- 6171 9 1 7 3 ' 48.6 114.4 ' 
CARLOS CASARES (2) - 18853 7.7 - - - 9936 - 8917 1 1 1.4 
CARLOS TEJEDOR I528O I3086 3 . 3 - 14.4 - 11.5 8280 7049 - 13.7 7000 6037 - 13.8 1 16,8 
CARMEN DE ARECO 9632 9594 8.9 - 0.4 - 0.3 5357 5069 - 5.4. 4275 4525 5.8 1 12.0 
CASEROS (2) - 11838 3.4 - - - 6295 - - ; 5543 - 1 13.6 
CASTELLI 6798 6280 • 3.0 - 7.6 - 5.9 3746 3317 - 11.5 3052 2963 - 2.9 111.9 
COLÓN 14573 14673 14.4 0.7 0.5 8256 7669 - 7.1 6317 7004 10.9 109.5 
CORONEL DORREGO 20471 20750 3-4 1.4 0.1 1 1283 11152 - r.2 9188 9598 4.5 99.6 
CORONEL PRINGLES 21780 22616 4.3 3.8 2.8 1 1488 11895 3.5 10292 10721 4.2 116.2 
CORONEL ROSALES 24503 32960 24.6 34.5. 21.9 12638 16451 30.2 11865, 16509 39.1 111.0 
CORONEL SUÍREZ 30645 29656 5.0 - 3.2 - 2-4 15968 15314^ - 4. 1 14677 14342 - 2.3 106,8 
CHACÁBUCO 35759 36439 15.9 1.9 1.4 18999 18722 - 1.5 16760 17717 5.7 105.7 
CHASCOMÚS 21560 24189 5.7 12,2 8.6 1 1265 12383 9.9 10295 11806 14.7 104.9 
CHIVILCOY 45137 47907 23.1 6. 1 4,4 22901 23883 4.3 22236 24024 8.0 99.4 
DOLORES 19782 20250 10.2 2.4 1.7 9731 9943 2.2 10051 10307 2.5 96.5 
ENSENADA (1) - 35030 • 357.4 " - - - 19363 - - 15667 - 123.6 
ESCOBAR (3) - 27977 LOL.O - - - 14595 - - 13382 - T09-,I 
ESTEBAN ECHEVERRÍA 19068 6^296 183.8 263.4 84.8 10934 35540 225.0 8134 33756 315.0 105.3 
EXALTACIÓN DE LA CRUZ 8609 9776 14.8 13.6 9.5 4674 5168 IO.6 3935 4608 17.1 112.2 
FLORENCIO VÁRELA 1 0 4 8 0 41845 203.1 299» 3 89.3 5764 21680 276.1 4716 20165 327.6 107.5 
GENERAL ALVARADO (4) - 18719 I I . 1 - - - 10352 - - 8367 - 123.7 
nT„ . 
'I' ' í 
CUADRO I - PROVINCIA DE BUENOS AIRES (COMTLNUACLON) 
P 0 B L A C I O N T 0 T A L VARIACION 
1947 
INTERCENSAL 
- 1 9 ^ 0 . 
P A R T I D O S 1947 IGFO DENSIDAD AUMENTO TASA DE I N -
a/ (HAB/KM2) RELATIVO CREMENTO ME-DI 0 ANUAL 
(0/0) (o/oo) 
GENtRAl, ALVEAR 88O5 7860 2.3 - 10.7 - 8-5 
SENERAU ARENALES 22190 15269 1 0 . 0 - 31.2 - 27.6 
GENERAL BELGRANO 11092 10627 5.7 - 4 . 2 - 3. 2 
GENERAL GU.IDO 5013 4093 1-7 - 1 3 . 4 - 1 4 . 9 
GENERAL LAMADRID 12283 11361 2 . 4 - 7r5 - 5.8 
GENERAL LAS HERAS 6311 7342 :9.7 16.3 11.3 
GENERAL LAVALLE 5666 6675 2.3 17.8 1 2 . 2 
GENERAL MADARIAGA 122:52 14616 4,4 1 9 . 3 13.1 
GENERAL PAZ 9376 8738 7.0 - - 9.1 
GENERAL PINTO 19484 17279 4.0 - 1U3 - 8,9 
GENERAL PUEYRREDÓN 123811 224571 153.8 8 1 . 4 4 3 . 1 
GENERAL RODRÍGUEZ ,8518 18621 51.7 113.6 ,55.5 
GENERAL SAN MARTÍN (5) - 279213 4935.9 
GENERAL SARMIENTO 46413 167753 855.9 2 6 1 . 4 84,6 
GENERAL V I AMONTE 19139 16338 7.6 - 14.6 - H « 8 
GENERAL VILLEGAS 26401 23673 3 . 3 - 10.3 - 8,1 
GONZÍLEZ CHAVES (6) - 12797 3 . 4 - -
GUAMINÍ 14385 12246 2.5 -.14.9 - 12,0 
HI.PÓLITO YRIGOYEN (7) . - 8 8 3 2 4.9 - -
JUÍREZ 15678 17029 3 . 2 8 . 6 6 . 2 
JUNÍN 54452 66481 29 . 4 22.1 14,3 
LANÚS ? 244473 331561 8479.1 5 6 . 1 3 2 . 7 
LA PLATA (8) - 330310 355.2 -
LAPRIDA . 8642 8507 2,5 - > . 6 - 1.2 
LAS FLORES 20951 20013 6 . 0 - 4,5 R '3 .4 
LEANDRO N. ALEM ,15203 13876 8.7 - 8.7 - 6,3 
L1NCOLN 3 8 9 4 4 33533 5.5 - 13.9 - 11.1 
LOBERÍA (4) - 26949 5,7 - -
LOEOS 20905 22784 13.1 9.0 6 . 4 
LOMAS DE 2AM0RA I 2 7 8 8 O 2 7 5 2 1 9 3092.3 115.2 . 54.6 
L U J Í N 38183 49370 62.3 30.6 19.8 
MAGDALENA 16934 19445 5.6 14.5 1 0 . R 
MAIPÚ 9236 3456 3 . 2 - 8 . 4 - 6 . 6 
MAR CHIQUITA 10437 IO198 3 . 3 - 2 . 3 - 1.7 
MARCOS-PAZ 7783 12263 . . . 2 . 6 57.5 33.3 
MATANZA 98471 4 0 2 6 4 2 1246.6 3 O 8 . 9 90.5 
MERCEDES 34591 4 3 2 7 5 4 1 . 2 2 5 . 1 1 7 . 3 
H O M B R E S . M U J E R E S 
1947 i960 AUMENTO RELATIVO 
(O/O) 




11 NI DAD 
(0/0) 
4705 4069 - 13.5 '4100 3791 - 7-5 107.3 
13341 8254 - 38.1 8849 7015 - 20.7 117.7 
5706 5373 - 5.8 5386 5254 - 2.5 102:3 
2708 2243 - 17.2 2305 1850 - 19.7 121.2 
6650 6071 - 8.7 5633 5290 - 6 . 1 H4.B 
3406 3879 13.9 2905 3463 19.2 (12^0 
3II8 3541 • 13.6 2543 3134 23.0 H3.'O 
6653 7629 14.7 5599 6987 24. 8 109-2 
5164 4486 - 13.1 4712 4252 - 9:8 105.5 
IO6J7 9331 - 12.4 8827 7948 - 10.0 117.4 
64904 113007 74.2 58907 111564 89.3 101,3 
4 3 08 9765 126.7 4210 8856 110.4 110.3 
- 140102 - - 139111 - 100.7 
28991 89082 207.3 17422 78671 351.6 113.2 I 
10230 8530 - )6.6 8909 7808 - Í2.4 109.2 M 
14259 12678 - II. 1 I2Í42 10995 - 9.5 115.3 
- Í-772 - - 6025 - 112.4 
7853 6680 - 14.9 6532 5566 ' 14.8 120.0 
- 4 7 3 5 - - 4097 115.6 
8423 9404 II.6 7255 7625 5 I 1 I230 
28742 33707 17.3 25710 32774 27.5 102^8 
124635 190746 53.0 119838 I90815 52^2 100,0 
163212 - - 167098 - 97". 7 
4499 4457 - 0«9 4143 4050 - 2.3 110,0 
10713 10070 - "6.0 10238 9948 - 2, 8 101.2 
8263 7358 - 11.0 6940 6518 - 6;I •112.9 
2 0034 17306 - 13.6 I891O 16227 - 14". 2 106.6 
- 14675 - - 12274 119.6 
10748 11596 7 I 9 10157 11188 10.2 103.6 
60759 132728 . 118„4 . 67121 142491 112.3 93.1 
21895 26931 23.0 16288 22939 40.8 117.4 
9624 10923 11.3 7360 8522 15.8 128.2 
4855 4622 -•4.8 438I 3834 - 12.5 120.6 
5677 5511 - 2.9 4760 4637 - 1.5 117.6 
4363 6666 52.8 3420 5597 63.7 I I 9 . I 
51634 204712 296.5 46837 197930 322.6 103.4 
17977 22470 25.0 16614 20805 25.2 108.0 
CUADRO I - PROVINCIA DE BUENOS A I R E S (COiVr iNUACfON) 
P 0 B L A C I Ó t\¡ T 0 T A C VARIACION INFEBCENSAL 
i960 
- • 1947 - 1560. 
P A R T I D O S 1947 DENSIDAD AUMENTO 
RELATIVO 
TASA D E ' I N -
CREMENTO. ME-a/ (HAB/K?I2) DIO ANUAL 
' ' ... (0/0) (o/oó) 
MERLO 19865 9 9 6 3 5 •586,1 401 . 6 • 99.6 . 
MONTE 9 9 7 7 10329 •5.5 3.5 2.6 
MORENO:. 15101 5 9 0 3 8 328,0 291,0 88,4 
MOR6N 110344 344041 2626,3 21 1 , 8 7 6 . 7 
NAVARRO 15557 12578 7 . 7 - 7»2 R: 5 . 7 
NECOCHEA (6) - 44128 9 - 9 -
NUEVE DE JUL IO 40305 37767 8.9 - 6.4 - 5.0 
OLAVARRÍA 48 545 58621 7.6 20.8 14.9 
PATAGONES 15287 1638O 1 . 2 7 . 1 
PEHUAJ(S ( 2 ) - 3 1 1 9 0 6.2 -
PELLEGRINI I803I 16241 4.1 - 9.9 - 7.8 
PERGAMINO 69609 67261 22.8 - 3.4 - 2,6 
P I L A , 3 8 2 2 3046 0.9 - 20.3 - 16.9 
PILAR (9) - 30298 86.. 1 - -
PUAN 19600 1981 1 3 - 1 - , ' ' 1 
QUILMES. 123132 318144 1016..4 158-4 65-9 
RAMALLO (6441 17133 ) 6U5 4.2 3 - ' 
RAUCH 13493 12614 2.9 - 6.5 - 5.0 
RIVADAVIA 13832 12173 3-1 - 12.0 - 10.1 
ROJAS : ; • 28075 2 0 8 2 0 1.0 - 25.9 - 2 2 . 1 
ROQUE P IREZ 10958 9591 6 , 0 - 1 ^ . 5 - 9.9 
:SAAVEDRA, 15619 .16917 4.8 8.3 . 5.- 9 
SALAD H I I O ; R - 24591 2 3 0 7 1 9 . 4 -6.2 - 4.8 
SALTO ; 25746 2 1 5 ^ 13.2 - 16.2 - 1 3 . 1 
SAN ANDRÉS DE G I L E S 14270 1489.4 1 3 . 1 •4.4 3.2 
SAN ANTONIO DE ARECO 12841 13223 1 5 . 5 . 3.0 2 . 2 
SAN CAYETANO (10) . - 10543 3-5 - - • 
SAN FERNANDO ,44666 9.1644 .99.2 1 0 5 . 2 " , - 5 1 . 4 
SA(Í IS IDRO 9OO86 1 9 6 1 6 8 4 0 8 7 . 3 ; 1 1 7 . 7 " "55.3 
SAN NfCOLÍs 3 9 3 5 2 63128 92.8-- 60.4.. . " 34.-6 , . 
SAN PEDRO 2 9 9 7 1 32906 24.8 9.8 6.9 
SAN VICENTE . 8 0 0 0 2 5 3 4 9 .34.3 ; ; 2 I 6 ^ 9 
SU 1 PACHA 6490 7 3 2 6 7 - 7 1 2 . 9 • :.• G - Ó 
TANDIL 56603 6 7 5 3 7 1 3 . 7 19.3 1 3 . 1 
TAPALQUé 10643 9290 2.2 - 1 2 . 8 - lO.I 
TIGRE ( I I ) 91824 723 . 0 - -
TORDILLO 2 1 8 9 1924 1 . 4 - 12.1 -9.6 
• I 
H -.Q M B R E s - ;M U J E R 
E S , . 
1 9 4 7 ' i960 AUMENTO RELAT-IVO 
( 0 / 0 ) 
1947 • i960 • AUMENTO 
RELATIVO 
( o / O ) 
RELAC fON 
DE MASCU-
L IN IDAD 
( 0 / 0 ) 
104 Ó i 5 1 0 7 2 3 9 1 . Ó 9464 ' 4 8 5 6 3 4 1 5 : 7 1 0 5 : 2 
^ 2 7 4 5 3 9 2 2 ^ 2 4703 4957 5 . 0 i o 9 ; 2 
8 I 7 8 3 0 4 4 6 2 7 2 . 2 6923 2 8 5 9 2 3 1 3 . 1 Í O 6 : 5 
5 6 3 9 4 1 7 2 5 4 8 2 0 5 . 9 1 7 1 4 9 3 2 1 7 ^ 8 ( o o ; 6 
7 0 5 5 6 4 5 8 - 8 . 5 6502 6120 - 5.9 105:5 
2 2 5 6 7 •• 21561 •• - 1 0 4 . 7 
2 1 2 1 7 1 9 4 9 8 - e l l I9088 1 8 2 0 9 : 4 1 6 107:1 
2 6 0 5 8 3 0 8 9 1 18.5 2 2 4 8 7 2 7 7 3 0 23.3 I I Ú 4 
8 1 3 8 8760 7 . 6 • 7 1 4 9 • 7 6 2 0 6.6 115.0 
16086 - '' - ' 1 5 1 0 4 - ( 0 6 . 5 
9 5 5 5 8 5 7 2 - 10.3 8 4 7 6 7669 - 9 . 5 1 1 1 . 8 
3 9 1 5 4 34072 - 12.9 3 0 4 7 5 3 3 1 8 9 B . 9 1 0 2 . 7 
2 1 8 2 1657 - 2 4 . 1 1 6 4 0 1 3 8 9 - 1 5 ' . 3 1 1 9 . 3 
- 15634 - - 14664 - 106.6 1 
, 1 0 4 2 3 10534 I . I ^ 1 7 7 9 2 7 7 1 . 1 1 1 3 . 5 M 
6 2 9 5 7 160023 • l y . l 6 0 1 3 5 1 5 B I 2 1 •• 162.9 1 0 1 . 2 1 
9 4 2 0 . % 3 6 - 0 . 9 7 0 2 1 7 7 9 7 1 1 . 1 1 1 9 . 7 
5 9 3 2 6391 - 8 . 5 6511 6223 - ' 4 . 4 1 0 2 . 7 
7 5 3 5 660) - 1 2 . 4 6 2 9 7 5 5 7 2 - 1 1.5 1 1 8 . 5 
I 7 2 . 3 0 11064 - 3 5 - 8 1 0 8 4 5 9756 - i d . o - 1 1 3 . 4 
5 7 2 1 4968 13.2 5 2 3 7 4623 -- 11.7 1 0 7 . 5 
8 2 8 3 8 8 6 6 • 7V0 7 3 3 6 8 0 5 1 • 9 . 7 1 t o . 1 
1 2 6 3 1 11769 - 6 . 8 11960 11302 - 5 . 5 i 0 4 . : i 
161 19 1 1 4 7 7 - 2 8 . 8 9627 10,109 -5.0 113.5 
7 5 3 3 7 8 1 5 3 . 7 6 7 3 7 7 0 7 9 : 5.1 110.4 
7 0 2 4 6798 - 3 - 2 •5817 6425 - 10.5 105.8 
- 5 7 3 7 - - 4 8 1 1 - 119.2 
22679 46231 8 5 - 3 2 1 9 8 7 4 5 4 1 3 •106.5 1 0 1 . 8 
4 4 8 9 2 96180 1 1 4 . 2 45194 1 0 0 0 0 8 i 2 r . 3 9 6 . 2 
. . . 2 0 . 5 2 4 33140 . . . • e i . 5 1 8 8 2 8 2 9 9 8 8 \ 5 9 - 3 1 1 0 . 5 
1 6 2 0 9 17205 •,6.1 1 3 7 6 2 1 5 7 0 1 ( 4 . 1 109.6 
4 2 4 2 1 2 8 6 4 3 7 5 8 1 2 4 8 5 , 2 3 2 . 2 : 1 0 3 . 0 
3 6 0 5 ^ 3 9 4 2 9.3 2 8 8 5 3 3 8 6 ' 1 7 . 4 • ' 1 1 6 . 4 
2 9 9 6 7 3 5 0 3 4 16.9 26636 32503 2 2 . 0 1 0 7 . 8 
5 6 9 0 4 8 1 4 - 15.4 4 9 5 3 4476 - 9 . 6 1 0 7 . 6 
- 4 7 4 9 3 - - 4 4 3 3 1 - ' " i ' 0 7 . Í " 
1168 1 0 4 8 - 10.3 1021 876 - ( 4 . 2 1 1 9 . 6 
' i ' 
CUADRO I - PROVR-'CIA DE BUENOS A I R E S ( C O N T I M U A C I O N ) 
P 0 8 L A C 1 0 K T O T A L V A R I A C I O N |NTEF!CE"SAL H 0 M B R E s M U J E R •E s 
I 9 6 0 
I 9 '17 - I 9 6 0 
I 9 6 0 I 9 6 0 P A R T I D O S 1 9 4 7 DENSIDAD AUMENTO 
REI AT IVO 
TASA DE I N -
CREMENTO ME-
1 0 4 7 AUMENTO 
RELATIVO 
1947 AUMENTO RELATIVO 
RELACIÓN 
DE MASCU-a / ( H A B / K M 2 ) 
( 0 / 0 ) 
D I O ONUFTL 
( 0 / 0 ) 
L I N I DAD 
( 0 / 0 0 ) ( 0 / 0 ) ( 0 / 0 ) 
TORNQU1ST 9 1 5 8 9 3 4 9 2 . 2 2 . 1 - 1 . 5 5 0 9 4 5 2 2 3 2 - 5 4 0 6 4 4 1 2 6 . 1 . 5 1 2 6 . 6 
TRENQUE LAUQUEN 2 4 6 2 4 2 6 4 4 3 4 . 8 7 . 4 5 . 3 1 3 0 9 8 1 3 7 6 4 5 - ' 1 1 5 2 6 1 2 6 3 4 1 0 . 0 1 0 8 . 5 
TRES ARROYOS ( 6 ) - 4 9 7 0 1 8 . 5 - • - - 2 5 4 6 8 - - 2 4 2 3 3 - 1 0 5 . 1 
TRES DE FEBRERO - ( 1 2 ) - 2 6 2 1 1 9 5 6 9 8 . 2 - - - 1 3 2 3 7 8 - - 1 2 9 7 4 1 1 0 2 . 0 
V E I N T I C I N C O DE MAYO 3 9 4 2 0 3 4 2 8 8 7 . 2 - 1 3 . 0 - 1 0 . 4 2 1 1 3 3 1 7 9 5 9 - 1 5 . 0 1 8 2 8 7 1 6 3 2 9 - 1 0 . 7 I I O . O 
V I C E N T E LÓPEZ 1 4 9 9 ^ 8 2 5 O 8 2 3 6 4 3 1 , 4 6 7 . 3 3 7 - 6 7 4 9 9 2 1 2 1 1 7 6 6 1 . 5 7 4 9 6 6 2 9 6 4 7 7 2 . 9 9 3 . 5 
V I L L A R I N O 1 6 7 5 1 2 1 4 1 1 1 . 9 2 7 . 8 1 8 . 2 9 8 3 2 1 2 3 4 3 2 5 . 6 6 9 1 9 9 0 6 8 3 1 . 1 1 3 6 . 1 
Z Í R A T E • •39886- 5 5 6 0 2 . - 4 9 - . 3 • 3 9 - 4 2 4 . 5 - 2 1 3 6 0 . 2 8 7 9 7 3 4 . 8 . . . 1 8 5 2 6 . 2 6 8 0 5 . 4 4 . 7 1 0 7 . 4 
A/ INCLUYE 1575 HABITANTES DE LA ISLA HARTÍN GARCÍA, 142^ HOMBRES Y I50 MUJERES. 
(1). PART.IDOS CREADOS EN I957, CON FRACCIONES DEL DE LA PLATA. : 
( 2 ) PARTIDOS QUE MODIFICARON SUS LÍMITES AL CONSTITUIRSE EL DE HIPÓLITO IRIGOYEN. 
( 3 ) CREADO EN 1 9 5 9 , CON FRACCIONES DE LOS PARTIDOS DE PILAR Y TIGRE. 
( 4 ) PARTIDOS QUE MODIFICARON SUS LÍMITES EN 1 9 5 9 . 
(5) PARTIDO QUE MODIFICÓ SUS LÍMITES EN 1959, AL CONSTITU IRSE..EL PARTIDO DE ESCOBAR . 
(6) PARTIDOS QUE MODIFICARON SUS LÍMITES EN I958 AL. CONSTITUIRSE EL DE SAN CAYETANO. 
(7) CREADO CON FRACCIONES DE LOS PARTIDOS DE BOLÍVAR, CARLOS CASARES, CASEROS Y PEHUAJÓ. 
( 8 ) MODIFICÓ SUS LÍMITES EN 1 9 5 7 , AL CONSTITUIRSE LOS PARTIDOS DE BERISSO Y ENSENADA. 
( 9 ) MODIFICÓ SUS LÍMITES EN 1 9 5 9 , AL CONSTITUIRSE EL PARTIDO DE ESCOBAR. 
( 1 0 ) CREADO EN 1 9 5 8 , CON FRACCIONES DE LOS PARTIDOS DE GONZÁLEZ CHAVES , NECOCHEA.Y TRES ARROYOS. 
(11) CODIFICÓ SUS LÍMITES EN 1 9 5 9 , AL CONSTITUIRSE EL PARTIDO DE ESCOBAR. 




PROVINCIA DE BUENOS A IRES - POBLACION TOTAL POR PARTIDOS SEGUN ORIGEN. 
SOBRE EL TOTAL. VARIACION INTERCENSAL (0/0). 1947 - i960 
PORCENTAJE DE ARGENTINOS Y EXTRANJEROS 
P A R T I D O S 
POBLACIÓN 
TOTAL EN 
i960 a / 
A 
1947 
R G E N 
i960 
T I N 
EL TOTAL 
0 . s 
INCREMEN-
TO ( + - ) 
1947/60 
0 / 0 
E 
1947 
X :T R A 
i960 






TO (+ - ) 
1947/60 
0 / 0 
T O T A L 6734548 3 4 9 I I 2 9 5 6 2 5 9 8 2 83.5 62.2 781208 1 1 0 8 5 6 6 
1 
1 6 . 5 4 1 . 9 « 
ADOLFO ALSINA 2 0 6 1 8 18908 18688 90.6 - 1 . 2 3 7 2 0 1930 .;9.4 - 4 8 . 1 ' 
ALBERT! 11853 12705 10995 92.9 - 13.5 , 1605- 8 3 8 7 . 1 - 4 7 . 8 
ALMIRANTE BROWN 135202 3 0 5 1 3 110426 8 1 . 7 261.8 9 1 8 7 ' 24776- L;8.3 1 6 9 . 7 . « 
AVELLANEDA 329626 199002 2 5 4 2 1 7 77.1 27.7 7 4 8 3 7 7 5 4 0 9 22 . 9 0 . 8 
AYACUCHO 18451 I8145 17556 95 . 1 - 3.3 1476 8 9 5 4.9 - 3 9 . 4 
AZUL 47061 4 0 4 8 7 4 4 4 9 3 94.5 ^ 9 , 9 , 3 8 9 7 2568; : 5 . 5 - 3 4 . 1 
BAHÍA BLANCA 150354 9 7 7 5 0 125001 83.1 27.6 '24309 2 5 3 5 A 16.9 4 , 3 
BALCARCE 36833 2 4 8 2 3 3 1 6 5 8 8 6 . 0 27.5 5 7 9 8 5 1 7 5 ' 1 4 . 0 - 1 0 . 8 
BARADERO 20066 17761 18750 93.4 5 . 6 2097 1316 ' 6 . 6 - 3 7 . 3 
BARTOLOMÉ MITRE 27158 2 5 5 2 3 2 4 4 0 7 89.9 - 4 . 4 • 4465 2751 ( 0 . 1 - 3 8 . 4 
BERISSO (t) 4 6 2 7 7 - 3 9 5 1 6 8I.9 - . - 8761 •8.1 -
BOL ÍVAR ( 2 ) 3 3 3 5 9 - 3 0 6 8 7 92.0 - - 2672 ! .8 .0 -
BRAGADO 33464 3 08 54 3 0 7 5 2 91.9 - 0.3 4 4 6 3 2712 Í8.I - 3 9 . 2 
BRANDSEN 1O854 7200 9674 89.1 3 4 . 4 8 1 4 1 180 fo.9 44.9 
CAMPANA 30220 1 4 3 8 0 26243 8 6 . 8 • 8 2 . 5 ' 2 8 7 0 3 9 7 7 ¿ 3 . 2 3 8 . 6 
CAÑUELAS 19666 11915 17786 90 . 4 49.3 1592 1880 9.6 18.1 
CARLOS CASARES ( 2 ) 18853 - • 16772 89.0 - - - 2 0 8 1 I I . O -
CARLOS TEJEDOR I3086 I3I89 1 1832 90.4 - , 1 0 , 3 2091. 1254 9.6 - 4 0 . Q 
CARMEN DE ARECO 9594 8 7 6 9 9 0 9 0 94.7 ' 3 - 7 8 6 3 5 0 4 ^ / ?5 .3 - 4 1 , 6 
CASEROS ( 2 ) 1 1838 - 10838 91.6 - - : rooo ' 8 . 4 -
CASTELLI 6280 ' 6 2 8 8 5 9 3 6 94.5 - 5.6 5 1 0 344 • ' 5 . 5 - 3 2 . 6 ^ 
COL(5N 14673 12792 13441 , 9 I . 6 5 . 1 1781 1232 ' 8 . 4 - 30.8 
CORONEL DORREGO 2 0 7 5 0 1 7 5 9 7 18714 90.2 6.3 • ; 2074 2036 ! 9 . 8 - 2 9 . 2 
CORONEL PRINGLES 2 2 6 1 6 : 19483 2 1 2 2 5 93.8 8.9 , 2 2 9 7 1391- ; 6 . 2 - 3 9 . 5 
CORONEL ROSALES 3 2 9 6 0 ,9794 2 8 7 5 0 87.2 45.2 4 7 0 9 4 2 1 0 12.8 - 1 0 . 6 
CORONEL SU/ÍREZ 29656 26369 2 7 2 6 7 91.9 3.4 4 2 7 6 2 3 8 9 , ! 8 . Í - 4 4 . 1 
CHACABUCO 3 6 4 3 9 3 2 2 3 6 3 4 2 2 4 93.9 ^ 6 . 2 ' 3 5 2 3 2 2 1 5 ; • :6.;I; - 3 7 . 1 
CHASCOMÚS 2 4 1 8 9 19665 2 2 7 5 4 94.R. 15.7 1895 1435 ^ ; 5 . 9 - 24.3 
CHIV ILCOY 4 7 9 0 7 4 0 8 3 9 , 4 5 1 5 4 94.3 • 1 0 . 6 4 2 9 8 2 7 5 3 5 . 7 - 36.0 
DOLORES 2 0 2 5 0 18449 •19345 9 5 . 5 . 4 . 9 ' 3 3 3 9 0 5 4.5 - 3 2 . 1 
ENSENADA (1) 3 5 0 3 0 - 3 1 7 0 2 90.5 , . - - 3 3 2 8 . 9 . 5 -
ESCOBAR ( 3 ) 2 7 9 7 7 - - ' . 2 3 8 4 4 ^ 85.2 - - 4 1 3 3 1,4.8 -
ESTEBAN ECHEVERRÍA 69296 14678 56296 8 1 . 2 2 8 3 . 5 4390 13000 L;8.8 196.1 
EXALTACIÓN DE LA CRUZ 9 7 7 6 • 7 6 3 0 - 8 9 4 3 9 ' . 5 1 7 , 2 9 7 9 ; 8 3 3 : 8 . 5 - 1 4 . 9 . 
FLORENCIO VARELA 4 1 8 4 5 8 2 3 8 3 3 6 0 6 80.3 • 3 0 7 . 9 2 2 4 2 ; 8 2 3 9 • | ' 9 . 7 267.5 ,, 
IJÉNÉRAL ALVARADO ( 4 ) I 8 7 1 9 - 16316 87.2 
; f 
; 2 4 0 3 1 2 . 8 -
GENERAL ALVEAR 7 8 6 0 8 2 9 8 7 6 2 0 96.9 - 8 . 2 507 2 4 0 1Í3. Í - 5 2 . 7 
GENERAL ARENALES 15269 18737 . 13765 .90.1. - 26.5 3453 1504 • 9 . 9 - 56.5 ^ 
GENERAL BELGRANO 10627 10159 9 9 9 4 94.0 : - 1.6 9 3 3 6 3 3 16,0 - 32.2 
GENERAL GUIDO 4 0 9 3 4769 • 3 9 9 4 9 7 . 6 , - 16.3 244 9 9 2 . 4 - 5 9 . 4 
GENERAL LAMADRID 1136J- 11347 10900 95.9 . - 3 . 9 1 164 4 6 1 4.,L - 60 . 4 
GENERAL LAS HERAS 7342 ; 5 7 8 0 6 9 7 2 95.0 20.6 936 3 7 0 ^5 .0 - 60.5 
GENERAL LAVALLE 6675 5 2 8 2 6 ) 1 8 9 1 . 7 15.8 3 8 4 557 8.3 45.1 
GENERAL MADARIAGA 14616 1 1 0 8 8 13474 92.2 : 21 . 5 531 1142 7.8 115.0 
GENERAL PAZ 8 7 3 8 9 2 4 9 8362 95.7 : .9.6 . 6 2 7 ^ 3 7 6 4.3 - 4 0 . 0 
- 17 -
CUADRO 2 - P R O V I N C I A DE BUENOS A I R E S ( C O N T I N U A C I Ó N ) 
P A R T I D O S 
POBLACIÓN 
TOTAL EN 
i960 a / 
. A 
1947 
R G . E , N 
i960 




0 s ' 
INCREMEN-
1 9 4 7 / 6 0 
o / f ) 
. y . ' ^ ' E X 
1 9 4 7 
T R A 
i 9 6 0 
N J ,E R 
PORCENTA-JE SOBRE EL TO TIL 
0 s 
INCREMEN-
TO ( K - ) 
, 1 9 4 7 / 6 0 
0 / 0 
GENERAL PINTO 1 7 2 7 9 - I 7 0 t 9 . 1 6 0 3 8 . 9 2 . 8 ..,-.5.8 . . .2465. . 124 1 . 7 . 2 . - 4 9 . 7 
GENEPAL PUEYRREDÓN i 224571 . ^ 9 7 7 4 1 1 8 4 6 0 3 8 2 . 2 88,9 . 2 6 0 7 0 3 9 9 6 8 L7O8 • 5 3 . 3 
GENERAL RODRÍGUEZ ¡ 18621 7002 i. 15901 85O4 1 2 7 . 1 I5Í6 • . 2 7 2 0 1 4 . 6 7 9 . 4 
GENERAL SAN MARTÍN ( 5 ) 279213 1 - , 2 1 5 8 4 5 " 7 7 . 3 - - 63368 22.7 -
GENERAL SARMIENTO 1 6 7 7 5 3 3 9 3 2 9 1 4 4 7 1 3 86,3 2 6 8 . 0 7 0 8 4 2 3 0 4 0 13.7 2 2 5 . 2 
GENERAL VIAMONTE 16338 17062 .. 15176 9 2 . 9 , - 1 1 . 1 2 0 7 7 1162 7.1 . 4 4 . 1 
GENERAL VILLEGAS 23673 22923 2 1 9 1 9 92.6 . - 4 . 4 3 4 7 8 1754 . 7.4 . .. - 4 9 . 6 . 
GONZÁLEZ CHAVES ( 6 ) • 1 2 7 9 7 - . 1 1 8 4 4 9 2 . 6 - - 9 5 3 7.4 . . -
GUAM INF 12246 1 2 2 0 4 11067 90.4 • - 9 . 3 2 1 8 1 ( 1 7 9 9.6 . . - 4 . 5 . 9 
HIPÓLITO YRIGOYEN (7) 8832 . 8O07 • 90.7 .; - . .. - . 8 2 5 9 . 3 . . -
J U Í R E Z 1 7 0 2 9 14216 1 5 5 2 8 91=2 . 9 . 2 - 1 4 6 2 . 1501 8.8 ^ , ' 2 . 7 , 
JUNÍN 6 6 4 8 1 463O8 , . . 6 0 0 4 0 . 9 0 . 3 : 2 9 . 7 8144 ,6441 9 . 7 - 2 0 . 9 
LANIÍS 38I561 173252 . 2 9 1 4 9 0 76 . 4 , 6 3 . 5 . 6 6 2 2 1 90071 2 3 . 6 .•36.0 
LA PLATA ( 8 ) 3 3 0 3 1 0 - ,285982 8 6 . 6 . - - 4 4 3 2 8 1 3 . 4 
LAPRIDA 8 5 0 7 8I35 8220 96.6 1.0 - 5 0 7 . 2 8 7 3 . 4 - 43.4 
LAS FLORES 20018 1 9 5 4 3 . 1 9 2 5 9 .96,2 . - 1.5 1408 7 5 9 3.8 - 46,1 . 
LEANDRO N , ALEM , 13876 • 1 3 3 5 5 . 1 2 7 8 6 92.1 ^ . 4.3 1848 1090 :: 7 . 9 - 41.0 
L I N C O L N 33533 3 3 8 6 3 . . 3 0 7 2 7 91.6 - 9 . 3 • 5O81 .. 2806 8 . 4 - 4 4 . 8 .' ; 
LOBERÍA - ( 4 ) ^ •26949 . 2 4 4 9 9 . 9 0 . 9 - - . 2 4 5 0 9 . 1 1 -
LOBOS 2 2 7 6 4 19241 . 2 1 4 5 8 , . . 9 4 . 2 N . 5 1664 1 ^ 2 6 5 . a . . - 2 0 . 3 
LOMAS DE ZAMORA ^  275219 98716 220555 80.1 123 .4 .. 2 9 1 6 4 .. 5 4 6 6 4 ; • 1 9 . 9 . 87 , 4 
LUJÁN 4 9 8 7 0 • 3 1 7 9 0 .. 4 4 2 4 0 88.7 . I 39.2 . 6 3 9 3 ; . 5630-:' 11.3.- 11.9 
-MAGDALENA . 19445 15051 . 17954 9 2 O 3 I 9 O 3 1933 1491 • ,•7.7,.. - 2 ^ 9 
MAIPÚ • 8456 . • 8661 8186 96.8 - 5 . 5 ! : 575 270 3 . 2 .. ^ T Í 3 . 0 . 
MAR CHIQUITA 10198 9530 9681 9 4 . 9 , 1.6 : 907 . 517 5.1 - 4 3 . 0 . 
MARCOS PAZ 12263 - 6937 , 1 1 0 4 2 9 0 . 0 - 59.2 8 4 6 . 1221 10.0 4 4 . 3 
MATANZA • 4 0 2 6 4 2 - • 7 5 1 5 0 312015 ..-. 77 «5 3 1 5 . 2 - . . . 2 3 3 2 1 ...-.90627. -... - 2 2 . 5 . . . . 288.6 
MERCEDES 4 3 2 7 5 31472 4 0 6 2 7 9 3 . 9 29.1 3119 2648 6.1 - (5.1 
MERLO 9 9 6 3 5 1 5 4 4 0 ^ 1 9 2 5 ' 8 2 , 2 430.6 4 4 2 5 ' •17710' • ! ' 17.8' ' ^ 3 0 0 . 2 
MONTE 1 0 3 2 9 9261 9802 94.9 •5.8 • " 7 1 6 -! • • • 5 2 7 ' ' • • - 26 , 4 ... 
MORENO 5 9 0 3 8 11936 49782 8 4 . 3 317.1 3165 9256 1 5 . 7 1 9 2 . 4 
MORÓN 3 4 4 0 4 1 8 7 3 8 5 2 7 9 9 7 0 8 1 . 4 220.3 2 2 9 5 9 64071 18.6 1 7 9 . 1 
NAVARRO 1 2 5 7 8 1 2 5 7 6 12017 9 5 . 5 - 4.4 9 8 1 561 4.5 - 42.8 
NECOCHEA (6) 44128 - 3 9 7 7 2 90. I - - 4 3 5 6 9 - 9 -
NUEVE DE JULIO 37707 35064 34714 9 2 . 1 - 1 . 0 5241 2 9 9 3 7.9 - 4 2 . 9 
OLAVARRÍA 58621 42662 5 3 7 7 2 91.7 26.0 5 8 8 3 4 8 4 9 8.3 - 17.6 
PATAGONES 1638O 13058 1 4 6 4 6 8 9 . 4 12.2 2 2 2 9 1734 10.6 - 22.2 
PEHUAJÓ (2) 31190 - 28542 91.5 - - 2648 8.5 -
P E L L E G R I N I 16241 1 5 0 3 5 144 16 88.8 - 4 . 1 2 9 9 6 1825 M . 2 - 39.1 
PERGAMINO 67261 5 9 5 4 7 6 0 4 0 9 89.8 1.4 10062 6852 10.2 - 31.9 
PILA 3 0 4 6 3624 2 9 5 9 97.1 - 18.4 198 87 2.9 - 56.1 
PILAR ( 9 ) 30298 - 26912 88.8 - - 3 3 8 6 11.2 -
PUAN I98I 1 16493 1 8 0 1 4 9 0 . 9 9 . 2 3107 1797 9.1 - 4 2 . 2 
QUILMES 3 1 8 1 4 4 92931 2 4 9 5 6 2 7 8 . 4 168.5 30201 68582 21.6 127.1 
RAMALLO 17133 14417 15548 9 0 . 7 7.8 2024 1585 9.3 - 2 U 7 
RAUCH 12614 12787 1 2 2 2 5 9 6 . 9 - 4 . 4 706 389 3.1 - 4 4.9 
R I V A D A V I A 12173 1 1651 LLOOL 9 0 , 4 - 5.6 2181 1172 9 . 6 - 46.3 
ROJAS 20820 23922 18719 89.9 - 21.8 4153 2101 10.1 - 49 . 4 
- 18 -
CUADRO 2 - PROVING TA DE BUENOS A IRES (CONTINUACIÓN) 
P A R T I D O S 
POBLACIÓN 
TOTAL EN 
i960, a / 
A 
1947 
•R G , E N ' 
• 1960 











; T .,R ' A 
1960 






TO ( + - ) 
1947/60 
• • 0/0 
ROOÜE PÉREZ 9591 9 9 5 2 8990 93.7 - 9.7 1006 • 601 6 . 3 •• 4 0 . 3 
SAAVEDRA 16917 13226 15356 - 90.8 16 .1 2393 ' •1561 9 . ' 2 - 34.8- • 
SALADILLO 25071 22340 2 ) 5 9 4 9 3 . 6 - 3 . 3 • 2251 .1477 6 . 4 34 . 4 
SALTO . , 21586 2 2 0 0 4 19273 89.3 - 1 2 . 4 3 7 4 2 2313 1 0 . 7 - 38.2 • 
SAN ANDRÉS DE GILES 14894 13012 14 TI 5 94.8 8.5 1258 7 7 9 5 . 2 • •- 38 .1 
SAN ANTONIO DE ÁRECO 13223 11453 " 12357 ' 9 3 . 5 , 7 . 9 1388 866 3 7 . 6 
SAN CAYETANO (10) 10548 - 9 6 5 2 ." 91.5 - 896 8.5 
SAN FERNANDO 91644 35950 • 78119 85.2 .n'7.3 8716 13525 1 4 . 8 > 5 * 2 
SAN ISIDRO 196188 68969 153661 • 78.3 Í 2 2 . 8 21 117 4 2 5 2 7 - 2\.r ' 1 0 1 . 4 
SAN NICOLÁS 63128 34978 571 M 9 0 . 5 • 6 3 . 3 4 3 7 4 6017 9 . 5 37 . 6 
SAN PEDRO 32906 25994 30187 9 1 . 7 16.1 3 9 7 7 ^ 2719 8.3 . 31 . 6 
SAN VICENTE ^ > 5 3 4 9 6 8 7 0 2 1 8 2 9 86 .1 ZM.l 1130 • 3520 13.9 2 I I ' . 5 
Su 1 PACHA 7 3 2 8 • 5894 6932 - 9 4 . 6 17.6 • 596 3 9 6 5 . 4 - 33-6 
TAND ÍL 67537 47710 5 9 7 3 5 8 8 . 4 25.2 8 8 9 3 7 8 0 2 11.6 - 12.3 
TAPALQUÉ • 9290 '10179 - ' 9 ^ 0 4 7 9 7 . 4 - I I . 1 • 464 2 4 3 2.6 - 47.6 
TIGRE ( I I ) 9 1 8 2 4 - " • 78416 85.4 - l ' 3408 14.6 - • 
TORDILLO 1924 2 1 5 3 1902 ' 9 8 . 9 - 11.7 36 2 2 l . l - 3 8 . 9 • 
TORNQUIST 9 3 4 9 ; 7 5 9 8 • 8205 8 7 . 8 8.0 1560 1 144 12.2 - 26.7 
TRENQUE LAUQUEN 2 6 4 4 8 2 1 4 0 0 ^24486 92.6 1 4 . 4 • 3224 1962 7 . 4 - 3 9 . 1 , 
TRES "ARROYOS (6) 49701 - • 4 4 2 5 3 • 8 9 . 0 - - " 5 4 4 8 I I . 0 -
TRES 'DE FESRERO ( 1 2 ) 262119 - • 2 0 1 4 7 1 7 6 . 9 - 60648 23 . 1 - '' 
V E I N T I C I N C O DE MAYO 3 4 2 8 8 3 5 7 1 6 • 3 2 2 4 9 9 4 , 1 9.7 • ' 3 7 0 4 ••2039 5.9 - 45.0 ^ 
VICENTE L<5PEZ 2 5 0 8 2 3 106416 185522 7 4 . 0 7 4 . 3 4 3 5 4 2 • 65301 26.0 50.0 
V I L L A R I N O 2 I 4 I I 13233 17036 8 0 . 0 2 8 . 7 3 5 1 8 • • 4 3 7 5 2 0 . 0 - 2 4 . 4 
ZARATE 5 5 6 0 2 3 4 6 9 1 5 0 7 1 9 • 9 1 . 2 46.2 5 1 9 5 ' 4 8 8 3 8 . 8 - 6.0 
§ / INCLUYE 1575 HABITANTES DE LA ISLA MARTÍN GARCÍA, 1559 ARGENTINOS Y 16 EXTRANJEROS. 
MOTA: SON V/CLIDAS LAS MISMAS LLAMADAS DEL CUADRO I . 
.r 
V 


